sintomas permanecen, con caracter general, estables a lo largo de toda la vida del
paciente, sin perjuicio de que puedan producirse pequefias variaciones de
acuerdo con la edad y el tratamiento seguido (y la gran mayorfa de las
variaciones son de mejoria). Siendo esto as{, la fecha que establece el dia de inicio
del cémputo del plazo el dia que se pudo determinar las secuelas es, la fecha en la
que se realizé el diagn6stico o, en su caso, la fecha en la que la actora tiene
conocimiento de la supuesta vinculacién de la administracién de las vacunas en el
desarrollo de su enfermedad.

Teniendo en cuenta lo anterior y en sentido apuntado, la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo distingue entre dafios continuados y dafios permanentes.
Siguiendo dicha doctrina, por dafios permanentes “debe entenderse aquellos en los
que el acto generador de los mismos se agota en un momento concreto aun cuando seq
inaterable y permanente en el tiempo el resultado lesivo” (STS de 11 de mayo de 2004).
En esta misma sentencia se definen, sensu confrario, los dafios continuados como
“aquellos que, porque se producen dia a dia, de manera prolongada en el tiempo y sin
solucidn de continuidad, es necesario dejar pasar un perfodo de tiempo mds o menos largo
para poder evaluar econémicamente las consecuencias del hecho o del acto causante del
mismo”,

Pues bien, frente a lo que se mantiene en el escrito de demanda, y como se ha
justificado anteriormente, el autismo es una enfermedad incurable cuyos daiios
no pueden ser calificados como “continuados”. Por lo tanto, no puede ser
asimilada, como erréneamente se establece en la pagina 45 de la demanda, con la
infeccién de hepatitis C puesto que, en modo alguno, el autismo es una
enfermedad evolutiva en el tiempo y, en consecuencia no puede ser interpretado
como un dafio continuado, sino permanente. Esto es, una vez se manifiesta,
normalmente alrededor al afic y medio de vida, se mantienen, con caracter
general, sus efectos. De ahf que se haya de tener en cuenta, como fecha de inicio
del c6mputo del plazo, bien la fecha del diagnéstico, bien la fecha en la que se
pudo conocer, por parte de la actora, la supuesta conexién entre la administracién
de la vacuna y el desarrollo de la enfermedad.

Adicionalmente, y como resalta la demandada en su contestacién (pagina 10), atn
en el caso, en el que pudiera tomarse esta circunstancia como el hecho que
permite iniciar el computo del plazo, la documentacion de divulgacién cientifica-
médica que se aporta en la demanda estd fechada entre los afios 2000 y 2005
(aunque, como hemos mencionado, ya a finales de los 90 comienza a especularse
con el tema, por lo que probablemente la demandante conocfa estas teorias con
anterioridad), por Io que, atn en este caso, se habria sobrepasado con mucho, el
plazo para reclamar.
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Es necesario tener en cuenta que “El instituto de la prescripcion, que tiene por base,
entre otras cuestiones, la seguridad juridica no permite dejar sine die, permanentemente
abierto, el plazo para reclamar” (STS de 13 de octubre de 2004) y en consecuencia, y
con el fin de garantizar la seguridad juridica y los derechos de mi representada,
esta Sala ha de declarar la prescripcién de la acci6n interesada por la
demandante, y consecuentemente, sin entrar a valorar el fondo del asunto,
inadmitir e presente recurso.

SEGUNDO.- NECESIDAD DE QUE SE DIRITA LA PRESENTE DEMANDA
CONTRA LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA.

La Constitucién, en el articulo 149.1.16" reserva al Estado la competencia
exclusiva sobre sanidad exterior, bases y coordinacién general de la Sanidad y
legislacion sobre productos farmacéuticos. Sin embargo, la determinacién y, sobre
todo, la ejecucién material de los calendarios de vacunaciones infantiles son
competencia de cada Comunidad Auténoma en funcién de las transferencias
sanitarias recibidas. Esto es, son las Comunidades Auténomas las que fijan,
seleccionan y financian las vacunas que introducen en sus calendarios
recomendados. Y también las que suministran las vacunas de dicho calendario.
Sin embargo, la demandante no ha llamado al proceso a los Servicios de Salud de
la Generalidad de Catalufia, donde naci6 y se vacuné al recurrente,

En efecto, el Estatuto de Autonomia de Catalufia, aprobado por Ley Orgénica
4/1979, de 18 de diciembre, establece en su articulo 17.1 y 4 que corresponde a la
Generalidad de Catalufia el desarrollo legislativo y la ejecucién de la legislacion
bésica del Estado en materia de sanidad interior y que podré organizar y administrar
a tales fines, y dentro de su territorio, todos los servicios relacionados con las
materias antes expresadas, y ejercerd la tutela de las instituciones, entidades y
funciones en materia de sanidad, reservandose el Estado la alta inspeccién
conducente al cumplimiento de las funciones y competencias contenidas en este
articulo.

Por los Reales Decretos 2210/1979, de 7 de septiembre, 995/1984, de 25 de abril y
1264/1984, de 23 de mayo, se traspasaron a la Generalidad de Catalufia los
servicios y los medios correspondientes en materia de sanidad.

En este contexto normativo, la Generalidad de Catalufia aprob6, por Resolucion de 8
de febrero de 1980, el calendario de vacunacién (que se desarroll$ a través del plan
Decreto 157/1981, de 19 de junio). En el presente caso, el calendario de vacunacién
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TERCERO.- NO CONCURRE EL NEXO CAUSAL ENTRE LA
ADMINISTRACION DE LAS VACUNAS Y EL DESARROLLO DE LA
ENFERMEDAD DEL AUTISMO, ELEMENTO NECESARIO PARA QUE
PROSPERE UNA DEMANDA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA LEY 30/1992.

Sin perjuicio de lo anterior, y en el hipotético caso de que el Tribunal admitiera el
recurso y entrara en el fondo del asunto, el mismo habria de ser desestimado, puesto
que no concurren el presente caso ninguno de los requisitos legalmente requeridos
para que prospere la reclamacién de responsabilidad del recurrente, tal y como ha
puesto de manifiesto el Abogado del Estado en su contestacién a la demanda, y en
particular, la necesaria relacién de causalidad entre la administracién de vacunas con
tiomersal al demandante y el desarrollo de la enfermedad del autismo. Y ello por los
siguientes motivos:

a) NO SE HA ACREDITADC QUE EXISTA EVIDENCIA CIENTIFICA QUE AVALE LA
EXISTENCIA DE NEXC CAUSAL ENTRE EL TIOMERSAL Y EL AUTISMO.

* No incluye la vacuna contra Ia hepatitis B.
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